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　周知のように，『資本論」第1巻，第1編，第1章「商晶」は，ブルジ
ョア社会の富の基本形態である商晶の分析よりはじめてい孔その方法は
徹底した分析的方法の観点に立つものである。すなわち商品という形態を
自然的形態である使用価値と社会的形態である交換価値という二つの構成
要素に区別し，それぞれの実体をみいだし，そして再び，使用価値と交換
価値とをそれらの実体から説明し，商品形態とは何であるかということを
明らかにしているのである。
　ところが，宇野弘蔵氏によれば，価値の実体規定は交換過程論ととも
に，価値形態の理論的展開を阻害するものである。したがって，宇野氏は
価値形態の論究にさきだって，価値の実体規定を与えることを拒否され，
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氏の経済原論では排除されている。そして価値の実体規定は商品，貨幣，
資本という氏のいわゆる流通形態の展開ののちに与えられねばならないと
されるのであ孔本稿では宇野氏の主張の検討をとおして，価値の実体と
形態との関係について論ずるものである。
本稿における記号…は私の強調である。
r資本論」の訳文は「初版」，「現行版」ともに，大月書店の『国民文庫」岡崎次
郎氏訳によった。
I　単純な商品形態の分析
　マルクスは，『資本論』第1巻，初版，付録「価値形態」をむすぷにあ
たってつぎのように述べている。
「要するに，本来の貨幣形態はそれ自体としてはまったくなんらの困難を
も呈していないのである。ひとたび一般的な等価形態が見抜かれていさえ
すれば，　この等価形態が金というような一つの独自な商品種類に固着す
る，　ということを理解するにはいささかも頭を悩ます必要はない。　同様
に，一般的な等価形態は，本来，すべての他の商品による一定の商品種類
の社会的除外を条件とする，ということもそうである。問題になるのは，
ただ，この除外が客観的社会的な堅固さと一般的な妥当性とを獲得し，し
たがって，かわるがわるいろいろな商晶に付着するのでもなければ，商品
世界の単に特殊な圏内で単に局地的な射程をもっているだけでもないとい
うことだけであ孔貨幣形態の概念における困難は，一般的な等価形態の，
したがって，一般的な価値形態一般の，形態皿の理解に限られる。　しか
し，形態皿は，逆関係的に形態1Iに解消し，そして，形態皿の構成要素は，
形態I・すなわち20エレのリンネル三1着の上着またはX量の商晶A
篶y量の商晶Bであ乱　そこで，使用価値と交換価値とがなんであるか，
を知るならば，　この形態Iは，任意の労働生産物たとえばリンネルを，
商晶ξして・すなわち使用価値と交換価値という対立物の統一として，表
示する最も単純で最も未発展な仕方である，ということがわかる。そうす
れば，同時に，単純な商晶形態　20エレのリンネル＝1着の上着が，そ
の完成した姿20エレのリンネル＝2ポンド・スターリングすなわち貨幣
形態を獲得するために通らなければならない諸変態の列も容易に見いださ
れるのである。」王〕
　このように，単純な商品形態は商晶が商品として自分自身を表現する最
初の形態であ孔したがって単純な商晶形態は「貨幣形態の萌芽2〕」であ
り，貨幣形態の「未発展の基礎3〕」である。それゆえこの単純な商晶形態
が明らかになるならば貨幣形態の謎も，したがって貨幣の謎も解明される
ことになるのである。だが単純な商品形態について述べるためには，その
前提となっている商品の二要因の分析をぜひみておかなければならない。
　マルクスは，第1章，第1，2節において，商晶を使用価値と価値とい
う二要因に分解し，さらに使用価値をつくりだす限りでの労働と価値に結
実する限りでの労働とに区別し，それぞれの要因の実体にまでさかのぼっ
て分析している。すなわち使用価値は人問欲望の対象であり，商品体その
ものである。それは目的を規定された具体的有用労働という自然的実体の
生産物である。それはいかなる社会的諸形態とも無縁のものであり，富の
索材的内容をなすものであるにすぎない。そして，使用価値は商晶社会で
は価値の素材的な担い手となっている。他方，価値は一分子の使用価値を
含むものではない。価値は労働のあらゆる具体性を捨象された抽象的人間
労働の結晶である。すなわち，あらゆる労働に共通な抽象的人問労働が商
品杜会では社会的実体をなしているのである。つまり価値は人間労働とい
う商品世界の社会的単位の表現であり，商晶社会に独自な経済的質をなし
ているのである。
　このように，マルクスは商品とは何かを解明するために，商品をその構
成要素に分け，使用価値は使用価値として，価値は価値として，　「一面
的4〕」，「分析的5〕」に考察しているのである。かくして，商晶とは商晶
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体というありのままの自然的な形態である使用価値と超感性的な，杜会的
なものである価値との統一体であるということがわかるのである。したが
って，商晶が商品として自分自身を表現するためには使用価値の形態のほ
カ・に価値の形態をもたねばならないのである。つまり商晶は自然的形態と
ともに社会的形態である価値形態をとることによってはじめて，商品形態
として，自分自身が交換に入りこむための準備形態をもつことができるの
であ孔それでは，どのようにして価値は自分の現象形態をもつことがで
きるのであろうか。それは他商晶との関係においてである。
　ところで，一商品と他の商品との関係において現われる価値形態は，第
1，2節ですでに分析されている価値の実体規定とどのような関係にある
のであろうか。マルクスは述べている。
「一商晶の単純な価値表現が二つの商品の価値関係のうちにどのようにひ
そんでいるかを見つけだすためには，この価値関係をさしあたりまずその
量的な面からはまったく離れて考察しなければならない。人々はたいてい
これとは正反対のことをやるのであって，価値関係のうちに，ただ，二つ
の商晶種類のそれぞれの一定量が互いに等しいとされる割合だけを見てい
るのである。人々は，いろいろな物の大きさはそれらが同じ単位に還元さ
れてからはじめて量的に比較されうるようになるということを見落として
いるのである。ただ同じ単位の諸表現としてのみ，　これらの物の大きさ
は，同名の，したがって通約可能な大きさなのである。
　20エレのリンネル＝1着の上着であろうと，＝20着の上着であろうと，
または＝X着の上着であろうと，すなわち，一定量のリンネルが多くの．
上着に値しようと，少ない上着に値しようと，このような割合は，どれ
でもっねに，価値量としてはリンネルも上着も同じ単位の諸表現であり，
同じ性質の諸物であるということを合んでいる。リンネル三上着という
のが等式の基礎である。」6）
　このように，一商品の価値がそこで表現される二つの商晶の関係におい
て，双方の商品がともに「同じ単位」のもの，　「同じ性質」のものである
ことを，マルクスはまず確認している。すなわち，双方の商晶とも価値と
して同じものであること，同じ性質であること，抽象的人問労働の結晶と
して同等性の関係にあることが価値表現をなりたたせる基礎である。した
がって，価値形態は価値の実体規定を前提してはじめて論究することが可
能な問題であることが述べられている。つまり「リンネル＝上着という
のが等式の基礎である。」そしてこの基礎のうえにたってはじめて一商品
の価値がどのようにして他商晶で表現されるかがつぎの問題となりうるの
である。だから価値形態の考察においては，第1，2節で分析された価値の
実体規定にもとづく同等性関係が前提されているのである。したがって，使
用価値とか使用価値に対する欲望の関係は当然，捨象されている。なぜな
ら，使用価値は商晶の自然的形態として，ありのままの商品体として表現さ
れているのであるからそれを他商晶との関係においてあらためて表現する
必要は全くないし，表現することはできないことである。さらに，使用価
値に対する欲望の関係は・交換の索材的な動機をなすにすぎないものであ
り，社会的単位である価値の表現とは無縁の問題である。のちに宇野氏の
商晶形態について論ずることであるが，欲望を価値表現に持ち込むことに
なると価値表現を価値表現として純粋に考察することができず，無用の混
乱に陥ることは必至である。
　さらに，r資本論』初版の付録「価値形態」においても，同様に価値の
実体規定が価値形態の基礎であることが述べられているのでそれをみてお
くことにしよう。
r自分の価値を表現しようとするものはリンネルなのだから，リンネノレの
ほうからイニシァチブは出てい孔リンネルは，上着にたいして，すなわ
ち，なんらかの別な，リンネル自身とは種類の違う商品にたいして，ある
関係にはい孔この関係は等置の関係である。20エレのリンネル＝1着の
上着という表現の基礎は，事実上，」リンネル＝上着であって，これは，言
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葉で表わせば，ただ，商晶種類上着は，自分とは違う商晶種類リンネルと
同じ性質のもの，同じ実体のものである，ということでしかない。人々は
たいていはこのことを見落とすのであるが，そのわけは，注意が，量的な
関係によって，すなわち，一方の商晶種類が他方の商品種類と等置されて
いる特定の割合によって，奪われてしまうからである。人々が忘れている
のは，違う諸物の大きさは，それらが同じ単位に換算されたのちに，はじ
めて量的に比較されうる，ということである。ただ同じ単位の諸表現とし
てのみ，それらは同じ分母の，したがってまた通約可能な大きさなのであ
る。だから，前述の表現では，リンネルが自分と同じものとしての上着に関
係するのであり，言い換えれば，上着が白し圭床の，白しふ壷の物として
のリンネルに関係させられるのである。だから，上着はリンネルに質的に
等置されるのである。」7）
　引用から明らかなように，リンネル＝上着が価値表現の基礎である。す
なわちリンネルと上着とが「同じ実体」のもの，「同じ本質」のものであ
る。この基礎のうえで，価値がどのようにして表現されるかがつぎの課題
となりうるのである。
　さて，われわれは，宇野氏が商品をどのように分析され，価値の実体と
形態との関係をどのように考えておられるかをつぎにみることにしよう。
1）　K，Marx，D伽Kψ〃〃，I，1．Auflage，S，783－784．
2）ditto，1）刎Kψ肋1・Buch　I，M－E－W，Bd．23．，S．85．
3）〃〃”，B〃2∫〃肋g必〃o〃22。∫舳り867．，M－E－W，Bd．31．，S．306，
4）K．Marx，Z〃K7榊冶6〃1〕o雌5∫o加〃伽o伽〃召，Dietz　Verlag，Berlin
　　1953，S．37．
5）　ditto，1）ωKψ〃〃，I，1，Auf1田ge，S，44．
6）ditto，肋3Kψ”，Buch　I，M－E－W，Bd．23．，S．64．
7）　ditto，D伽Kψ””1，I，1．Auflage，S．766－767．
皿　宇野弘蔵氏の商品形態
　宇野氏によれば，商晶を考えるばあい，つねに「商品は売り手にある商晶
なのだ1〕」ということを想定しなければならない。つまり商人の立場にな
ってみなければ商晶はよくつかまえられない。そしてその立場から商晶の
二要因を規定されてつぎのように言われる。
「商品は，なんらかの人間の欲望をみたす物の売買の過程における形態で
ある。たとえばパンは食料として，上衣は衣料として役立つという有用物
としての使用価値を有しているが，商品としてはそれだけであるわけでは
ない。すなわち，それらがいずれも金何円という価格をもっていることか
らも明らかなように，使用価値のちがいにもかかわらず，質的に一様で量
的に異なるにすぎない，という一面をその基本的規定としている。このよ
うな同質性が，商晶交換の基準となる，その価値である。商晶はこのよう
に，価値としては同質のものとして計量されうるのであって，したがって
また個々の商品は，全社会の商品の総価値の何分の一かを分有していると
いうことになるのである。」2）
　このように，宇野氏は商品を貨幣が登場する売買過程においてとる物の
形態として把握される。そして使用価値は欲望の対象としての有用物であ
り，他の物の使用価値とは互いに質的に区別される「異質性」島〕であると
規定される。価値は価格にみられるようなr同質性」とし，しかもその同
質性が商品交換の基準になると規定される。そして全杜会の商品は価格の
ような同質性を互いにもっているのであるから，個々の商品は総価値を分
有することにもなるのである。宇野氏のはじめに与える商晶の規定は以上
のとおりであり，あらゆる著作に共通している。
　ところで，さきのマルクスの商品の分析と比較して，一見してわかるこ
とは，氏が使用価値と価値とをその実体にまで探究せずに規定しているこ
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とである。したがって，たとえば，価値が「交換の基準」となるといって
も，その根拠は何ら示されてはいない。つまり表象に映ずるままの商晶を
商人の立場でのべているにすぎない。もっとも氏の特有な主張である流通
形態の方法からすれば，価値の実体規定は形態的展開の後に論証されるべ
きものであるから，最初に与える商晶の価値の規定は商人の目に映ずる
「金何円」というような価格形態にみられる「質的一様性4〕」でよいとさ
れるのである注。
注　しかしながら，価格形態は価値という本質を前提しているものであり，表象
　としての価格形態はその本質を探究するための出発点をなすものである。だか
　ら，氏の方法は科学の方法とは逆の方法であるといわざるをえない。
　さらに氏は商晶を規定され，つぎのようにも主張される。
「商品の使用価値は，他人のための使用価値であって，使用価値を異にする
他の商品と交換されるものとしてあるわけである。かくて商晶は交換によ
って他人の手に渡って，はじめて使用価値として実現されることになる。
しかもそのさい，商晶は同時に，他の商晶との同質性を有するものとして，
価値として実現される。したがって商品においては，価値は使用価値をは
なれてはありえないが，同時に商品の使用価値も，たんなる使用価値では
ない他人のための使用価値として，価値とはなれてはありえない使用価値
なのである5〕。」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　宇野氏は，はじめに，商晶の価値と使用価値を同質性と異質性と規定し
た。つぎに，上の引用では，商晶の価値は使用価値と離れてありえない
し，使用価値も価値と離れてありえないとされる。すなわち商晶の価値と
使用価値とは相互に不可分離のものであり，相互制約の関係にあること
が，商晶の実現過程である交換過程との関連で論じられている。つまり交
換過程においては使用価値と価値との同時的な実現が必要であるから二要
因は互いに離れてはありえないのである。このように，氏は商晶の価値と
使用価値とは互いに離れてはありえないと主張している。たしかに商品は
その二要因から成り立つものであり，いずれの要因が欠けても商晶ではあ
りえない。　そして氏はその二要因が切り離しえないということから商晶
の分析を拒否している。つまり氏の「同質性」と「異質性」あるいは価値
と使用価値とが，区別して論じられるのではなく，たえず両者が相互依存
の関係にあるものとして，主張されているのである。だが，科学は切り離
しえないものを切り離し，分解するところにこそ意義がある。そうしては
じめて対象の構成要素が明らかにされ，対象の何かが把握されることにな
るのである。したがって，経済学においても，商晶とは何か，を明らかに
するためには商晶を分析することからはじめなければならない。つまり使
用価値は使用価値として，価値は価値として明確に区別し，それぞれの実
体を徹底的に分析しなければならないのであ乱そうでないと氏のように
商晶を単なる商人の表象で述べたり，せいぜい相互制約関係を論ずること
にとどまらざるをえないことになる。
　さらに軍は商品の実現の問題を二要因の規定に関係させてここで論じて
いる。だが，商晶という形態を問題にし，その二要因を明らかにする最初
の段階で，　ただちにその実現を問題とするのは論理の飛躍である。　商晶
の何かが明らかにされてはじめてその実現の過程である交換過程が登場す
る。したがって，商晶とは何か，を明らかにする段階では現実の交換過程
は捨象されねばならない。
　ところで，つぎに問題となるのは，商晶の使用価値は単なる使用価値で
はなく，他人のための使用価値であり，価値に制約された使用価値である
という点についてである。マルクスの述べた，商晶を生産するためには，
他人のための使用価値を生産しなげればならないというのは，商晶の生産
の条件をのべたものであり，商晶の使用価値が価値に制約されるという性
格をもつことをいっているのではない。すなわち私的所有と社会的分業の
支配する社会では，生産物は自家消費されるためのものではなく，交換を
通して他人の手に渡るものであることを述べているのである。つまり商晶
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生産者にとって自分の生産物は自分にとっては非使用価値であるにすぎな
いことを述べているのである。だから，氏の言われるように，たんなる使
用価値とは区別して，　「価値とはなれてはありえない使用価値」が特別に
存在するわけではけっしてない。　r価値とはなれてはありえない使用価
値」というのは，商晶のことを述べているにすぎない。それは，まず分析
されねばならない。商品生産のもとでは，使用価値は価値の素材的な担い
手として役立つにすぎないものである。
　さらに，つづけて氏は商晶について次のように言われる。
「このように，商品は価値と使用価値というたがいに対立する二要因を
もっている。　しかしその対立は，　価値と使用価値のたんなる対立ではな
い。価値と対立する使用価値は，他人のための使用価値であり，それは当
然に，交換を前提とした使用価値であ孔したがつて商品はこの二要因の
うち，交換の基準となる価値を積極的要因とし，その商品の所有者にとっ
てはすでに使用価値でない使用価値を消極的要因一いいかえれば使用価
値でなけれぱ商品にもならない，という意味での要因　　とするものなの
である。そしてこのことによって，商品は，物が交換過程においてとると
ころの一形態であるゆえんも理解されるのである6）。」
　さて，以上の引用文の直前のさきの引用文では，商晶の使用価値と価値
とが互いに「はなれてはありえない」ものとして，いわば相互制約関係に
あるものとして把握されていたものが，この部分では二要因は「対立」
するものとして把握されているが，　どうして「対立」するようになるの
か，　論証不明である。　さらに，　「交換の基準」となる価値を「積極的要
因」とし，商品所有者にとっては非使用価値であるところの他人のための
使用価値を「消極的要因」として，「交換過程」における氏の商品形態を
与えておられる。
　だが，商品を分析し，その二要因は何であるかを規定しなければならな
い段階であり，しかも二要因のいずれが欠けても商品たりえないわけであ
るから，そのうちいずれが「積極的要因」か「消極的要因」かを論ずるこ
とは無意味であり，無用の混乱に陥るだけである。さらに，なぜ「交換の
基準」となる価値が「積極的要因」をなすものであるのか。そしてまた，
「交換の基準」の根拠は全く示されず，価格のような，　「同質性」，「質
的一様性」，r積極的要因」と言ってみてもそれは，全く無意味な言葉に
すぎない。
　さらに氏は言われる。
「商晶の価値はあらゆる商晶との同質性としてありながら，しかもそれが
異質性としての特定の使用価値に担われ，直接には交換されないという
矛盾が，商晶価値を交換価値として，特殊な価値形態を展開させるのであ
る7）。」
　ここでは商品が直接，交換できないものであるということが言われ，そ
の矛盾が価値を価値形態とし，さらに価値形態を展開させると言われる。
このように，氏は商晶の二要因をはじめは同質性と異質性とし，つぎにそ
れらは互いに「はなれてはありえないもの」つまり相互依存の関係にある
ものとされ，そのつぎには，　「対立」するものとされ，今度は「矛盾」す
るものと言われる。「商晶の二要因」と題する2頁余のところで，つぎつ
ぎと氏の商晶の規定は変化しているのであ孔
　以上のように，われわれは，宇野氏の混沌とした商品の「形態規定」を
みてきた。その大きな特徴は，商品を分析しないということ，つまり商品
の構成要素とその実体とをみいだすことを拒否することにある。
　さて，　「直接には交換されないという矛盾」が，価値形態を展開すると
言われる点をみることにしよう。価値形態は，マルクスが明快に述べてい
るように，商晶の価値の必然的な現象形態である。そのメカニズムは同等
性関係としての価値関係の基礎のうえでの，つまり「リンネル＝・上着」と
いう前提のもとでの，リンネル価値の上着による表現である。価値の表現
形態は，商晶の価値なるものが，抽象的人間労働という社会的単位の結晶
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として，杜会的なものであることから自分自身の肉体で表現することがで
きず，他商晶の商品体を自分自身に等価物として等置し，その等価商晶を
とおして，つまり回り遣をすることによって表現するという関係である。
それは，あくまで社会的なものである商品価値の現象形態であり，直接の
交換関係に入り込むためのいわば準備過程であ乱だから，商品が現実の
交換に入り込む運動過程にあるわけではけっしてない。交換過程では商品
の価値としての実現と使用価値としての実現という二つの正反対のものの
同時的な実現過程という商品の矛盾が現実に問題となってくるのである。
つまり商晶の矛盾が発現し，その矛盾の媒介を要請する運動がおこる過程
である。交換過程は価値形態の考察では捨象されていた使用価値に対する
欲望の関係が，価値関係に加えて，直接の問題となってくるのである。
　価値形態論では交換過程で重要な役割を演ずる使用価値に対する欲望の
関係を捨象し，価値の現象形態を純粋に考察しているのである。したがっ
て，価値の実体規定にもとづく同等性関係としての価値関係が，価値表現
の唯一の前提である。だから欲望の関係を入れて欲望の不一致から「直接
には交換されない」等々の現実の交換の困難の問題は事態を純粋に考察す
るためには捨象されているし，またしなければならないのである。
　ところで，宇野氏はアリストテレスが貨幣形態について，その実体の解
明をすることなしに「形態的考察」をおこないえたとして次のように言わ
れる。
「アリストテレスは．『商品の貨幣形態が，単純なる価値形態一・・のさらに
発展した姿にすぎないということ』は明らかにしえたということにあるの
であって，その場合かかる形態的考察にあってはむしろそれはr価値の実
体』をもって解明されなければならぬということにはならないことを示し
ているといってよい8〕。」
　アリストテレスは，貨幣形態が単純な価値形態のさらに発展した姿態で
あることを述べ，さらに価値形態を構成する二商晶が同等性関係になけれ
ばならないことを明らかにしている。けれども彼は，奴隷労働にもとづく
ギリシァの杜会という歴吏的限界に妨げられて，その同等性関係が何であ
るかを見い出すことができなかった。それは，　「価値概念9）」一人間労
働を発見することである。しかし，アリストテレスは「同等性関係」を見
い出した点に，天才的なところがあったのである。
　ところが・宇野氏はアリストテレスの分析の失敗を成功とみてい乱つ
まり，実体なしに「形態」の考察に成功したとみているのである。したが
って，氏の場合，価値の実体にもとづく「同等性関係」なしに，価値表現が
なしうるとするのである。すると全く異なる物が何によって関連し，表現
されるのか。氏は，　それを商晶所有者の他商品に対する交換欲望に求め
る。それが「同等性関係」を演じている。つまり，商品と商品との社会的
関係である同等性関係としての価値関係を，欲望とその使用対象という，
いわば超歴史的な関係に解消しているのである。
　さて宇野氏はr直接には交換されないという矛盾」が価値形態を展開す
るとして氏の「価値形態論」の論究に入っていくのであ孔すでにわれわ
れは，氏の価値形態論については詳細な検討を加えてきたので，ここでは
簡単に触れておく．ことにしよう1o〕。
　氏にとって，価値形態は商品が直接交換されないことから展開されるの
である。そして価値形態は商晶所有者の他商晶の使用価値に対する交換欲
望の表現であり，梱手商晶の所有者がはたして交換に応じてくれるかどう
か未確定な，主観的で私的な価値表現である。だから交換欲望が拡大し，
商晶界に登場してくる商品が拡大してくると，必然的に交換の困難は生じ
てくる。だから，この主張には商晶の相互交換の困難の別表現が与えられ
ているにすぎない。それをマルクスの価値形態論のカテゴリーで語るとこ
ろに間題を混乱させる主たる原因が存在しているのである。
　だが，氏にとっては商品所有者の交換欲望にもとづく価値表現は絶対不
可欠である。なぜなら，氏にとって致命的な欠陥をなす価値概念が与えられ
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ていないことから，その欠陥を補うものとして商品所有者の交換欲望なる
ものが登場してこざるをえないからである。だから，氏の価値形態論では，
形態I→形態皿一→形態皿へと展開を進める原動力を価値概念とその定
在様式（表現形態）との矛盾に求めるのではなく，商品所有者の他の諸商
晶にたいする交換欲望の拡大に求められるのである。
　さて，このように拡大された交換欲望から生ずる交換の困難に直面して，
その困難を解決するものとして，共通の欲望の対象となる商晶を・つま
り誰でもが共通に欲する商品を導入され，形態皿とし，さらに著イ多晶とし
ての貴金属，とくに直接的な交換欲望の対象ではない金，銀による貨幣形
態へと移っていかれる。　そして貨幣形態とその萌芽形態である形態I，
1I，皿，との区別をそれらが商品所有者の交換欲望にむすびついているか，
それともその欲望から解放されているかでつけられる。
　以上のように，氏の価値形態論は商品世界の社会的単位一人問労働
一の結晶である価値の現象形態とは全く無縁の交換欲望の表現というべ
きものである。したがって，価値の実体規定にもとづく価値形態ではあり
えない。そうとするならば，氏は価値の実体と形態をどのように関係づけ
られるのであろうか。つぎにそれをみることにしよう。
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